Archaische Schreibung des velaren Nasals
in den uvigurischen Texten

Von ZEKINE OZERTURAL, Ankara

Die uigurischen Schriftsysteme gehen auf semitischen Ursprung zurtck.
Schriftzeichen, die in den semitischen Alphabeten nicht existieren, fehlen
auch in den Alphabeten der Uiguren oder sie werden von den Uiguren neu
entwickelt. Weil in den semitischen Sprachen kein velares # () als Phonem
existiert, gibt es in den semitischen Alphabeten auch kein Schriftzeichen
fir ein solches Phonem. In den Orhon-Inschriften, den iltesten Sprach-
denkmailern des Tirkischen, die bis heute erhalten sind, gibt es ein Pho-
nem # und auch ein eigenes Schriftzeichen dafiir. Dennoch wird in einigen
Wortern anstelle des Zeichens <p> das Zeichen <g> verwendet, und Tarar
TexIN hat das als eine phonetische Alternation interpretiert.! Dieselbe Be-
sonderheit kommt auch in der Maitrisimit® vor. Von K. ROHRBORN wird das
als ,graphische Alternation® bezeichnet.?

In den uigurischen Alphabeten gibt es, anders als im Runen-Alphabet,
kein spezielles Zeichen fiir die Wiedergabe des velaren n. Das Phonem #
wird in den uigurischen Texten durch zwei Buchstaben (Digraph) bezeich-
net: in den manichdisch-uigurischen Texten durch <ng> und <nk>, in den
buddhistisch-uigurischen Texten durch <nk>. Die Ttirken, die das arabische
Alphabet tibernahmen, verwendeten einen neuen Buchstaben, der durch 3
Punkte iiber dem arabischen Kaf geschaffen worden war. Das nannte man
Kaf-i nlini oder Sagir Kef, und man bezeichnete damit das velare 7, das jaim
Arabischen und Persischen nicht als Phonem existiert. In den arabisch ge-
schriebenen Texten aus der Karachaniden-Zeit, aus der Zeit des Chwarezm-
Tirkischen und des Tschagataischen wird das Phonem # bisweilen aber auch

! TekIN 2000, S. 72: bardigiz ,gittiniz® (KT DG) ~ bardiniz (O 12), siiyokiig ,ke-
miklerini“ (BK D 20) ~ siigokiin (KT D 24), torogin ,torelerini“ (BK D 19) ~ tiroyin
(KT D 24), In der Inschrift des Bilga Kagan erscheinen im folgenden Satz beide Phoneme
zusammen: tiriik bodun, ilinin tordgin kim artati udagi drti ,(ey) Turk halki, (senin)
devletini ve yasalarini kim yikip bozabilir idi?“ (Texin 2000, S. 194).

2 Vel. LauT 1986, S. 71-74.

3 ROHRBORN 1977, S 14: kwyrwk ,seht!“ ~ kwyrwnk ,seht!®
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durch den Digraph <n + k> wiedergegeben (wie im Uigurischen). RADLOFF
erwahnt fiir das uigurisch geschriebene Kutadgn Bilig sogar eine Wieder-
gabe des # durch 3 Schriftzeichen:

» wird durch eine Zusammensetzung 7 + g oder 7 + gg wiedergegeben. Vor
gutturalen Vocalen tritt auch statt NK oft NKQ ngk auf, so schreibt das Ku-
datku Bilik ”"NK’R apar auch ”’NKQ’R.*

IT

Unser Thema sind aber nicht diese traditionellen Schreibungen des velaren
7, sondern eine bisher nicht beachtete Schreibung dieses Phonems in den
manichdisch-uigurischen Texten. Wenn man diese Texte untersucht, so
trifft man — neben der Darstellung des # durch die Buchstaben <ng> und
<nk> — auf die Wiedergabe durch 3 Zeichen, namlich durch einen Trigraph
<nng> oder <nnk>. Das ist eine Entlehnung aus dem Mitteliranischen, spe-
ziell aus dem Parthischen und Sogdischen. Im Mitteliranischen werden ja
die kurzen Vokale in der Schrift nicht bezeichnet. Vielleicht soll die Schrei-
bung <n + n + g> in Wortern mit dem Auslaut ng die Lesung °n(a)g verhin-
dern. GERSHEVITCH schreibt in seiner Grammatik iiber die Verwendung des
Buchstabens <g> nur: ,,g is found regularly after », which in this case is often
doubled®.> Diese Schreibung ist jedenfalls im Parthischen und Sogdischen
ziemlich verbreitet. Beispiele aus dem Parthischen oder Mittelpersischen
sind: pr’dng, pr’dnng [fradang] pe. ,furtherance, advancement® (Bovce
1977,S. 71), wdng, wdnng [widang] pe./pth. ,distress, trouble” (Bovyce 1977,
S. 91), srhng, srhnng [sarbang | pe./pth. ,leader, captain® (Bovce 1977, S. 82),
*brng, *brang [abrang] pth. ,zeal“ (Bovce 1977, S. 6), ’sng, ‘snng [asang]
pth. ,stone“ (BoycE 1977, S. 15), snng [sang ] pth. ,harp“ (BovcEe 1977, S. 85),
ing, tnng [tang] pth. ,suffering, distress“ (Bovce 1977, S. 87). Aus dem
Sogdischen koénnen wir die folgenden Beispiele geben: “nxwnng [anxong]
»dispute (GHARIB 1995, S. 47: 1195), fStrnng [(e)fStrang].{ffatrang] ,oppres-
sion“ (GHARIB 1995, S. 113: 2862), nsnng [nesang] little (GHARTB 1995,
S. 243: 6066), ptxwnng, ptxwng [patxung] ,murder® (GHARIB 1995, S. 322:
8006, 8009), spryncn snng [spréncan-sang] ,thunderbolt“ (GHARTB 1995,
S. 359: 8906), srdnng [sarfang] ,chief“° (GHARIB 1995, S. 361: 8953), yxwnng
[(y)ixwang],[yexung] ,discernment® (GHARIB 1995, S. 452: 11111).

Man kann feststellen, dass diese mitteliranische Schreibgewohnheit auch
die Orthographie von uigurischen Wortern beeinflusst hat. Wir wollen hier

+ Raprorr 1891, S. XC.

> GERSHEVITCH 1961, S. 6.
¢ Vgl. sr&’nk (GHARIB 1995, S. 361: 8948).
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nur wenige Beispiele anfithren: mnynng/m(@)niy (L Coq 1912, S.5: 2),
yrynng/iriy (LE Coq 1912, S. 5: 10; 5: 14; 6: 4), sqynynng/sakiniy (LE CoQ
1922, S. 15: 10), tgynng/tagin (LE Coq 1922, S. 15: 3), Inynng/al(i)niy (LE
CoqQ 1922, S. 14: 4), kwrwnng/kérin (L Coq 1922, S. 14: 1), bwlwnng/
boluy (LE Coq 1922, S. 14: 5), Sydynng/isidin (Lt Coq 1922, S. 14: 10),
qg¢nng/k(a)cay (LE Coq 1912, S. 16: 11). Diese besondere Schreibung von
» ist also nur im Auslaut zu finden, selten auch im Auslaut des Stammes vor
Flexionsendungen, wie in ‘yrynng/irin<k>’ ,durch Eiter®, und in Wortern,
die mit der Partikel d7- zusammengesetzt sind, wie dzilki usw.

Die iltere Umschrift des Uigurischen bestand aus einer Mischung von
Transkription und Transliteration. Es war keine rein phonetische oder pho-
nologische Darstellung der Worter, sondern man versuchte, auch die gra-
phischen Besonderheiten des Textes wiederzugeben. Deshalb wurde der
Trigraph als nng (Lt CoqQ 1912, S. 5:2; 5: 10; 5: 14; 6: 4 usw. Le Coq 1922,
S. 14: 1; 14: 5; 14: 10 usw.) oder auch als n» (z.B. ToNGERLOO 2003, S. 258:
1; 258: 5; 258: 10) transkribiert. Im allgemeinen wird dabei nichts tiber den
phonetischen Wert des ,iiberfliissigen” <n> gesagt. Nur J. WiLkeNs defi-
niert es als tiberfliissig (vielleicht auch als Schreibfehler?), denn er stellt es
in geschweifte Klammern, wie im Beispiel kériifn/y ,seht!“ (WiLkens 2000,
S.100). Wenn man den Text in Transliteration und Transkription wieder-
gibt, dann entsteht kein Problem: Das ,iberfliissige” 7 taucht nur in der
Transliteration auf, nicht aber in der Transkription.

Im Mitteliranischen hatte die Verdoppelung des <n> vor <g> wahrschein-
lich eine bestimmte Funktion, und es sollte eine falsche Lesung verhindert
werden (s.0.). Im Uigurischen hatte diese Schreibung keine Funktion und
keinen phonetischen Wert. Man hat diese Besonderheit von den Sogdern
tibernommen und traditionell fortgefithrt. Sie ist der Ausdruck einer frithen
Stufe der uigurischen Orthographie. In den Texten der spiateren Zeit, speziell
in den klassischen buddhistischen Texten, ist sie wieder verschwunden. Nur
in der Partikel 47 und in den mit 47 zusammengesetzten Wortern wurde
diese Schreibung bis in die Endzeit des Uigurischen als eine archaische Be-
sonderheit konserviert.

11

Die Schreibung des Phonems # mit dem Trigraph <nng> hat bei der Be-
arbeitung der uigurischen Texte zu falschen Lesungen von manchen Wor-
tern gefithrt, vor allem im Zusammenhang mit der steigernden Partikel 4.
Dass dieses Wort tatsachlich mit dem Trigraph <nng> oder <nnk> geschrie-
ben wurde, zeigt uns ein Beleg in einem buddhistisch-uigurischen Text in
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sogdischer Schrift. Man liest im Faksimile des Textes die Buchstaben “nnfk
yik/ ..., und der Herausgeber des Textes transkribiert diese Buchstaben als
an()y ... (FEDAKAR 1994, S. 148: 290 (11)). Er liest also nur den ersten Teil
dieser Buchstaben und lisst den Rest y/k/... ohne Transkription. Wenn
man <nnk> als Schreibung von » interpretiert, kann man “nnk lk/... zu
dn ilk[i] ,ganz zuerst” erginzen (vgl. dazu Le Coq 1912, S. 14: 6; Le CoQ
1922, S. 14: 7). Diese Transkription wird schon im Uigurischen Worterbuch
(ROHRBORN 1998, S. 384b) vorgeschlagen, aber ROHRBORN vermutet, dass
‘nnk in der Handschrift ein Fehler fiir “zk sein konnte. In der uigurischen
Schrift sind die Buchstaben <’> und <n> sehr iahnlich, fast identisch, und
der Trigraph im Wort 47 wird heute im allgemeinen als <’nk> interpretiert.
Auch im Uigurischen Worterbuch wird dy mit “nk transliteriert. Der oben
zitierte Beleg in sogdischer Schrift zeigt, dass man urspriinglich hier “nnk le-
sen muss. In der spiteren Zeit hatten die Uiguren aber wahrscheinlich keine
Kenntnis mehr von diesem Trigraph, und man kann annehmen, dass sie
diese Schreibung als Hyperplene-Schreibung von Alif interpretiert haben,
wie sie im Anlaut von uigurischen Wortern vielfach vorkommt (z.B. r¢- fiir
grt-, “rtwr- fir grtsir- usw.). Einen Hinweis auf eine solche Interpretation
kann man in der Schreibung "7k (mit punktiertem 7) sehen, wie man sie im
Uigurischen Worterbuch unter dem Stichwort g finden kann. Der Schreiber
hat nur einen Buchstaben punktiert, um ihn eindeutig als 7 zu bestimmen,
und zwar den Buchstaben, der direkt vor £ steht.

Da in der uigurischen Schrift <> und <n> so gut wie identisch sind, ist
die Schreibung <’nng> auch als »n’nk/ndy interpretiert worden (LE CoqQ
1912, S. 18: 1). In unserer Neuedition von manichiischen Texten haben wir
das geindert, wo es notig war (z.B. OzERTURAL 2005, S. 180: 376). Wir neh-
men an, dass die sogdische Tradition den manichiischen Schreibern noch
bewufit war, auch wenn sie mit uigurischen Buchstaben geschrieben haben.
Alle Schreiber hatten sicherlich auch Erfahrung mit dem manichiischen
Alphabet und mit Texten in manichdischer Schrift. Und in diesen Texten
gibt es einen sehr deutlichen Unterschied zwischen Alif und <n>. In diesen
Zusammenhang gehort auch das Wort g¢nnk/k(a)can, das L Coq (1912,
S. 16: 11) als g(a)cnang gelesen hat. Banc (1912, S. 359) und Crauson (1972,
S. 589b) interpretierten das Wort als Zusammenschreibung von k(a)¢ nan.
Die richtige Deutung wird durch einen Beleg in manichaischer Schrift klar:
q ¢’ nng/kacan (LE Coq 1922, S. 38: 11).

In den frithen uigurischen Texten findet man orthographische Merk-
wilrdigkeiten, die als Ausdruck einer frithen Entwicklungsstufe der Or-
thographie betrachtet werden konnen. Die Art der Schrift (manichiische,
sogdische, uigurische Schrift) scheint dabei keine besondere Rolle zu spielen.
Die hier untersuchte archaische Schreibung des velaren » kann man jeden-
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falls in allen 3 Schriftsystemen des frithen Uigurischen finden. Sie ist in den
manichiisch geschriebenen Texten ebenso verbreitet wie in den Texten in
uigurischer Schrift, und selbst in den Texten in sogdischer Schrift konnten
wir ein Beispiel entdecken.
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